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COPYRIGHT “Stato dell’Arte”
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L’OSSERVATORIO TUTTIMEDIA 
RIFLETTE SUL COPYRIGHT 
I bit la cui duplicazione e trasmissione ha, 
praticamente, un costo nullo, a differenza 
della duplicazione e trasporto di atomi, ha 
creato asimmetrie e discontinuità nei business 
tradizionali della nostra società, in particolare 
in quello dell’editoria. La ricerca di nuovi 
equilibri per il mondo parte dal recepimento 
e applicazione della Direttiva EU sul Copyright.

Il mondo dell’algoritmo fa capolino nel mondo del racconto. Umanesimo e tecnologia 
si incontrano sulla strada del giornalismo che deve trasformarsi per accogliere nuove 
peculiarità senza perdere le caratteristiche di una narrazione etica, verificabile e di 
supporto alla democrazia.

Il decreto attuativo, che implementa la direttiva 2019/790 del Parlamento europeo 
nell’ordinamento italiano, è il nuovo punto di partenza. Un traguardo che desta attesa 
e preoccupazione. Ogni Paese EU ha la facoltà di adottare modalità a tutela della 
creatività, in base alle disposizioni locali, ciò fa anche temere diversi approcci che 
non giovano al mercato unico europeo.

Due le tematiche più controverse della Direttiva europea sul Copyright, quelle 
rappresentate dall’articolo 15 e quelle dell’articolo 17.  
Di questi due punti forniamo visioni, sintetiche di settori diversi, anche in 
contrapposizione, che devono trovare un nuovo equilibrio. Per Derrick de Kerckhove  
(Consigliere scientifico TuttiMedia) il concetto di copyright va connesso (tanto 
per usare una parola a tema) ai tempi del digitale che ha portato a discontinuità 
complesse e del tutto nuove, infatti l’informazione più accessibile si diffonde con una 
rapidità inedita: “Il copyright segna un tempo preciso che è quello dell’era prima di 
Internet - spiega de Kerckhove - oggi dobbiamo cercare soluzioni utili a proteggere 
legalmente contenuti in un mercato che li rimbalza da un paese all’altro e da un 
mezzo all’altro”.

Per Franco Siddi (Presidente TuttiMedia) questo abstract, sinteticamente puntuale, 
è il nostro modo di attrarre l’attenzione sul mondo che cambia, condividere il punto 
di vista di esperti e stakeholder per raccogliere ulteriori opinioni e suggerimenti, 
per cercare modelli sostenibili (parola di moda ndr) anche nel contesto editoriale 
che attraversa una crisi senza precedenti nella storia.

Leggiamo quanto discusso con:
Elena Perotti (Executive Director of Media Policy and Public Affairs WAN – IFRA), 
Paolo Marzano (Professore Università LUISS), Carolina Lorenzon (Direttore relazioni 
istituzionali estero Mediaset), Giuseppe Colangelo (Professore Università LUISS), 
Marco Bassini (Professore Università Bocconi), Enrico Bellini (Google), Flavio Arzarello 
(Facebook) e Fabrizio Carotti (Fieg). Hanno partecipato all’incontro anche Derrick de 
Kerckhove (Direttore scientifico TuttiMedia), Franco Siddi (Presidente TuttiMedia), 
Maria Eleanora Lucchin (Mediaset) e altri rappresentanti dell’associazione TuttiMedia.

              Maria Pia Rossignaud
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Copyright nel mondo è stato il tema di Elena Perotti 
(Executive Director, Media Policy and Public Affairs 
WAN-IFRA). Dal suo intervento traspare che la 
preoccupazione per il futuro ancora incerto sul piano 
della direzione di sviluppo per aumentare i ricavi 
dell’impresa editoriale è un sentimento condiviso 
globalmente: riduzione degli introiti pubblicitari, 
timori di cannibalizzazione crescente dei contenuti 
sono le criticità.

“Negli ultimi 10 anni la spesa pubblicitaria per i 
giornali è stata sostanzialmente dimezzata, solo nel 
2019 negli USA si sono persi 17,8% degli investimenti 
pubblicitari rispetto all’anno precedente e la pandemia 
non ha fatto che peggiorare le cose - precisa -.  Il New 
York Times nel 2020 ha avuto un incremento degli 
abbonamenti digitali pari a 2,3 milioni di unità ma 
ha comunque perso il 26% degli introiti pubblicitari. 
La pubblicità su carta stampata, che resta una delle 
principali fonti di reddito dell’industria della stampa, 
sta diminuendo inesorabilmente, addirittura ci si 
aspetta che nel 2022, quindi in anticipo rispetto alle 
previsioni originarie, il digitale dominerà nel mondo 
pubblicitario superando di due terzi la spesa totale 
per quanto concerne i media. La ghiotta torta della 
pubblicità digitale è solo in minima parte intercettata 
dai mezzi di informazione tradizionali, i leader del 
mercato sono Facebook e Google con il 25,8 e il 
28,9% della quota di mercato, a questo si aggiunge 
il 10% di Amazon. A tutti gli altri media resta il 
35% del mercato e la situazione peggiora perché 
l’incremento pubblicitario annuale per il 90% sembra 
finire agli OTT. E anche se l’industria dei media ha 
avuto un incremento della circolazione dei contenuti 
nel digitale, questa rappresenta solo un 6% delle 
entrate, e non è sufficiente a contenere le perdite 
degli editori”. 

Elena 
Perotti
Executive Director, Media 
Policy and Public Affairs 
WAN-IFRA

UNO SGUARDO 
SUL MONDO
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Potrebbe essere in pericolo la 
sopravvivenza stessa dei mezzi 
d’informazione tradizionali e le 
professionalità che vi girano intorno? 
Le società culturalmente avanzate 
contano di no e i governi anche 
attraverso i piani di recupero post 
covid, cercano di correre ai ripari, nella 
consapevolezza che i contenuti creati 
da professionisti sono le fondamenta 
della stessa democrazia. “Stati Uniti, 
Canada e America Latina stanno già 
adottando strategie di difesa. L’Europa 
ha scelto di puntare sul copyright 
per arrivare ad una redistribuzione 
dei profitti tra piattaforme ed editori 
- puntualizza Elena Perotti - mentre 
l’Australia ha optato per la strada della 
negoziazione imposta dal governo. 
L’autorità della concorrenza australiana 
è l’organo deputato al controllo e 
all’esecuzione della pratica che prevede 
un accordo fra editori e piattaforme per 
ridistribuire i ricavi. La decisione deriva 
dalla consapevolezza che soprattutto 
per gli editori più piccoli è impossibile 
negoziare una presenza digitale. 

News Media Bargaining Code, è il 
nome di questa legge australiana che 
impone la negoziazione tra editori 
e piattaforme su un piano di parità 
allo scopo di correggere gli squilibri 
del mercato. Il codice presentato nel 
luglio 2020, diventato legge il 2 marzo 
2021, è caratterizzato dal limite di 
tempo utile alla negoziazione tra le 
parti, dopodiché interviene un collegio 
arbitrale. L’arbitro raccoglie l’offerta 
dell’editore e quella della piattaforma e 
ne sceglie una, oppure modifica quella 
che preferisce se nessuna delle due è 

utile all’interesse comune. L’accordo 
che risulta dall’arbitrato è segreto, 
inappellabile, dura per un anno e 
se entro 30 giorni dalla conclusione 
dell’arbitrato, le parti non sottoscrivono 
l’accordo arriva la sanzione civile, il cui 
importo può essere di diversi milioni di 
dollari australiani. In più le piattaforme 
sono obbligate a dare un preavviso, di 
alcune settimane, agli editori nel caso 
di modifiche all’algoritmo che hanno 
conseguenze dirette, per esempio, 
sul modo di presentare le notizie. Gli 
editori per essere inseriti nel processo 
di negoziazione devono chiederlo - 
conclude Elena Perotti - e la maggior 
parte sta aderendo sin da quando la 
legge è stata adottata, nonostante 
le regole che impongono agli editori 
aderenti al News Media Bargaining 
Code entrate superiori a 150.000 
dollari australiani e, di aver prodotto 
perlopiù notizie con lo standard che in 
Australia definisce il servizio pubblico. 
Per il momento nessun limite è stato 
indicato per le piattaforme che sono 
parte dei processi definiti dal codice. Il 
Governo sta osservando e a giudicare 
dagli accordi in essere si può già dire 
che la pratica sia di successo, anche 
perché lo scopo del codice è spingere 
ad accordi privati”. 

Tutto il mondo dei media ha osservato 
con attenzione ogni progresso australiano 
dell’ultimo anno e constatati i risultati 
ha cercato di emularli compatibilmente 
con la legislazione nazionale. 

“In Canada, l’Associazione Nazionale 
editori ha, già, chiesto al Parlamento 
di prendere esempio dal sistema 
australiano. Una nuova era sembra far 
capolino, e noi editori contiamo possa 
essere anche quella di un’adeguata 
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Paolo
Marzano
Professore Università LUISS 
ed esperto di copyright

“Nella storia della UE è senz’altro la normativa in 
assoluto più combattuta dalle tante parti sociali 
ad essa interessate; e, per questo, il frutto di tanti 
compromessi. In ognuno dei diritti dalla Direttiva 
sanciti è incluso un limite, un’eccezione, un sì, un 
però …  - puntualizza il professor - Paolo Marzano -. 
Lungi, dunque, dal sancire perentoriamente i diritti 
degli autori, la Direttiva Copyright in realtà ricerca 
nuovi compromessi in quei vari punti in cui la realtà di 
Internet ha prodotto scontri per i quali era necessario 
trovare un punto di equilibrio”. 

“Il famoso articolo 15 introduce un diritto connesso 
a protezione dell’uso online di pubblicazioni di tipo 
giornalistico da parte di service provider, - prosegue 
Marzano - con tanti ma, se, però. 

La strada scelta è quella del diritto connesso, in 
modo da concedere solo due anni di protezione, 
quando, invece, le regole in materia di diritto 
d’autore imporrebbero (e comunque impongono) il 
riconoscimento di un pieno diritto d’autore su questo 
genere di opere, come avviene già in Italia per tutte 
le opere collettive: ce lo dice chiaramente l’articolo 
43 della nostra Legge sul Diritto d’Autore”. 

Secondo l’articolo 15, il diritto connesso non è 
invocabile nel caso di hyperlinking, nel caso di utilizzi 

IL FRUTTO DI TANTI 
COMPROMESSI 

N.331   Maggio/Luglio 2021 

compensazione che significa dare valore 
agli articoli di professionisti. La stampa 
indipendente esiste solo se le entrate 
permettono di pagare giornalisti, 
fotografi, finanziare la loro formazione 
e la loro sicurezza. In molti danno per 
scontata la libertà di stampa, in realtà 
dipende da leggi, regolamenti, pluralità, 

ma anche dai profitti, puntualizza 
l’esperta di WAN IFRA”. 

Prende la parola Paolo Marzano 
(Professore Università LUISS ed esperto 
di copyright) che focalizza la discussione 
sulla Direttiva Copyright: “Tanto attesa 
e alla fine, tanto criticata”.
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Carolina
Lorenzon
Direttore relazioni istituzionali 
estero Mediaset

“Gli strumenti che l’articolo 17 della Direttiva 
Copyright mette a disposizione, come ha dichiarato il 
commissario Breton, (intervenuto nel primo consiglio 
in presenza a Bruxelles), servono a estendere la 
protezione legale online (what’s illegal offline is 
illegal online). Per di più, il Commissario ha tenuto 
a precisare che non si può lasciare il controllo dei 
contenuti online all’arbitrio di società private”.

Il punto critico del processo secondo l’esperta 
Mediaset si riscontra nel fatto che abbiamo importato 
in Europa un regime di libere utilizzazioni (fair use 
negli USA) che non è previsto nel nostro ordinamento, 
per non parlare di differenze costituzionali che fanno 
emergere un divario sostanziale nel bilanciamento 
dei diversi diritti fondamentali tutelati dal Trattato 
dell’Unione europea rispetto al Primo emendamento 
alla Costituzione americana nel quale prevale la 
libertà d’espressione. Inoltre, ribadisce che l’articolo 17 
della Direttiva 2019/790 è frutto di un compromesso, 
che gli Stati membri dovranno trasporre con rigore 
e coerenza nella legislazione nazionale. Germania 

LA PROTEZIONE 
DEI CONTENUTI
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di singoli utenti online: “Se l’hyperlinking 
potrebbe non determinare significativi 
impatti economici (la pratica è già 
abbondantemente diffusa) - conclude 
- i maggiori rischi possono derivare 
dalla condotta anche di singoli utenti 
che ‘condividano pubblicazioni di 
carattere giornalistico online’. La mera 
condivisione da parte di un singolo 
utente può raggiungere decine di 
migliaia di utenti; ed ognuno di essi è, 
a sua volta, considerabile un singolo 
utente. 

Anche più pericoloso è l’uso di “singole 
parole o estratti molto brevi”, per fortuna 
la Direttiva precisa che tali estratti non 
possono pregiudicare l’efficacia del diritto 
conferito all’articolo 15. Vi è dunque quanto 

basta per inserire all’interno delle norme 
italiane un limite quantitativo, come fatto 
da altri Paesi UE (entro, ad esempio, le 
8 parole in Germania). Quello che però 
non possiamo consentirci in questa fase 
è di ulteriormente annacquare le norme 
comunitarie, di per sé già molto fragili, 
introducendo altri limiti: ne viene del 
futuro di una industria, quella del news 
reporting, già molto indebolita nell’ultimo 
decennio; ne viene del nostro diritto di 
essere informati: tanto, e bene”.  

Il diritto di essere informati conduce 
ai contenuti, ecco perché per Carolina 
Lorenzon (Direttore relazioni istituzionali 
estero Mediaset) la protezione dei 
contenuti è fondamentale anche per 
competere nel mercato della pubblicità.



9

Copyright “Stato dell’Arte” 
il punto di TuttiMedia

e Francia hanno già iniziato con 
orientamenti completamente opposti: 
la Francia è fedele alla Direttiva mentre 
la Germania, ampliando il concetto 
delle eccezioni, rischia di vanificare 
l’effetto positivo dell’articolo 17. 

“La soluzione alle contraddizioni 
potrebbe trovarsi nella tecnologia, 
questo è l’orientamento di Mediaset – 
conclude Carolina Lorenzon –. È in corso 
uno studio della Commissione europea 
allo scopo di approfondire quali sono i 
sistemi di identificazione delle maggiori 
piattaforme (Google e Facebook) ed 
eventuali sviluppi nel mercato. I titolari 
dei diritti dovrebbero dotarsi di soluzioni 
tecnologiche sviluppate in Europa - 
che tra l’altro sarebbero in linea con gli 
obiettivi del Commissario Breton sulla 
sovranità digitale. Penso all’infrastruttura 
ad esempio della rete bancomat. I right 
holder potrebbero insieme realizzare 
qualcosa di simile; il progetto ARDITO 
(Access to Rights Data via Identification 

Technologies Optimisation) è un primo 
passo “paradigmatico” promosso dagli 
editori europei. Auspichiamo lo sviluppo 
di una soluzione tecnologica europea 
aperta e interoperabile, utile a contrastare 
la pirateria, che permetta al contempo 
di promuovere negoziazioni paritarie con 
le piattaforme. Non dimentichiamo che 
ci troviamo ad operare in un contesto in 
continua evoluzione e che le proposte di 
Regolamento Digital Services Act e Digital 
Markets Act - che l’Esecutivo comunitario 
ha presentato per completare la strada 
tracciata con l’adozione della Direttiva 
Copyright nel Digital Single Market - 
dovranno, da un lato, rafforzare i doveri 
di diligenza degli intermediari online e, 
dall’altro, prevenire con misure antitrust 
ex-ante pratiche opache e lesive di una 
sana e libera concorrenza”. 

Dopo il punto di vista aziendale la 
parola ritorna ai professori con Giuseppe 
Colangelo (Professore Università LUISS).

Giuseppe
Colangelo
Professore Università LUISS

“Devo dire onestamente che questi tipo di dibattiti 
in Italia andavano fatti molto tempo fa, sulla partita 
del copyright questo paese ha deciso di rimanere 
silente per due anni. Rappresento l’accademia e voglio 
segnalare che se si fosse dato ascolto ai suoi membri 
non saremmo in questa situazione, perché tutti i 
contributi sulla scelta politica del diritto connesso 
(articolo 15 della direttiva del copyright) sono sempre 
stati critici. Sfido chiunque a trovare uno studioso 
internazionale che abbia sostenuto l’articolo 15. 

LA CRITICA 
DELL’ACCADEMIA

N.331   Maggio/Luglio 2021 
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Marco
Bassini
Professore Università Bocconi

L’ultimo esperto a prendere la parola è Marco Bassini 
(Professore Università Bocconi) che si dice d’accordo 
con Giuseppe Colangelo, sul ruolo dell’accademia. 

Passa ad approfondire  i concetti relativi all’articolo 17 
della Direttiva Copyright, riferendosi a Nanni Moretti 
sull’importanza delle parole chiede provocatoriamente: 

“Che cos’è un migliore sforzo? Che cos’è un massimo 
sforzo?. Il confronto tra le traduzioni proposte con il 
testo dell’articolo 17 della Direttiva Copyright, nella 
versione inglese, evoca, infatti, queste due domande 
fondamentali che invitano al compromesso e quindi al 
riavvicinamento tra le parti in gioco.  

Il paragrafo 4 dell’articolo 17 fa riferimento a un 
sistema che chiamerei di affirmative defense, cioè 
prevede delle difese positive rispetto all’ipotesi in 
cui i prestatori di servizi non abbiamo ottenuto la 
licenza per la condivisione di contenuti da parte dei 
loro utenti. Sappiamo che questa parte della norma 
sostanzialmente esime da responsabilità per eventuali 

MASSIMO O 
MIGLIOR SFORZO?

Lo stesso problema si è presentato per 
l’articolo 17 e anche qui voglio segnalare 
che le problematiche sono frutto di 
un mancato o cattivo ascolto delle 
criticità che l’accademia ha sollevato 
non un anno fa e neanche due, ma da 
4/5 anni a questa parte. Mi concentro 
sul diritto connesso e le sue criticità 
segnalate da diversi stakeholder che 
riguardano, per esempio, la concorrenza 
e lo squilibrio di potere tra le parti per 
dire che l’articolo 15 riguarda il diritto 
d’autore che permette di correggere un 
drafting incerto che mina l’applicazione 
uniforme del diritto. Rischiamo di avere 
un diritto connesso diverso da paese a 
paese in Europa”.

Giuseppe Colangelo, in conclusione, 
precisa che trova poco utile il riferimento 
all’esperienza australiana: 

“Perché in Australia il tema è stato 
affrontato esplicitamente al di 
fuori del campo del diritto d’autore, 
mentre a livello europeo gli Stati sono 
semplicemente chiamati a recepire 
una direttiva, magari definendo meglio 
alcuni contorni del diritto, quale in 
particolare il perimetro dell’eccezione 
rappresentata dall’estratto molto 
breve, per scongiurare un incremento 
delle controversie. Una soluzione al 
riguardo potrebbe essere quella di 
introdurre una soglia de minimis”.

N.331   Maggio/Luglio 2021 
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violazioni quei prestatori che abbiamo 
effettivamente fatto ricorso ai best 
effort: se non riesci ad ottenere ciò che la 
norma richiede (ossia un’autorizzazione, 
quindi una licenza) ma ti sei, comunque, 
prodigato per ottenerlo ciò ti esonera da 
responsabilità”. 

La conclusione del professore bocconiano 
porta al fatto che l’incertezza non 
migliorerà il contesto operativo dei 
protagonisti che da antagonisti devono 
diventare collaboratori.

“Il punto è come realizzare un’uniforme 
interpretazione della nozione di best 
efforts ed evitare che la traduzione sia 
speculazione, esercizio linguistico che non 
dona valore aggiunto. Le parole contano, 
ormai è chiaro. Noi tutti ricordiamo la 
direttiva sul commercio elettronico in 
relazione alla qualificazione del provider 
attivo, un caso in cui i giudici hanno 
cercato interpretazioni che valorizzassero 
l’evolversi della tecnologia arrivando anche 
a forzare il dato normativo - conclude 
Marco Bassini -. Infine, nella versione 
italiana della direttiva si parla di massimi 
sforzi, così come se ne parla anche 
nell’articolo 9 della legge di delegazione 
europea con una importante associazione 
al principio di ragionevolezza, secondo 
me dimenticando che la ratio di questo 
compromesso è quella di rispettare 
un equilibrio di sistema cui si è arrivati 
faticosamente. 

Oggi sono in gioco molte variabili, al 
punto che interpretando restrittivamente 
certe previsioni è possibile dare luogo 
a fenomeni di overblocking con la 
conseguenza dell’impossibilità di avere 
la disponibilità di contenuti legali online. 
Dobbiamo evitare che l’implementazione 
di questo nuovo sistema di leve e incentivi 
comporti una compressione della libertà 
di espressione. 

A livello comparato la traduzione di best 
effort è di migliori sforzi (e non “massimi 
sforzi”, come proposto in Italia) in 
Francia, Lussemburgo, Germania, Croazia, 
Ungheria, Belgio, Danimarca, Estonia; è 
invece di “massimi sforzi” soltanto per 
la Repubblica Ceca, Cipro e, appunto, 
l’Italia. Il principio di proporzionalità è 
al centro del costituzionalismo europeo 
e della giurisprudenza della Corte di 
Giustizia, e deve guidare nell’esatta 
interpretazione di queste norme perché 
altrimenti si crea una disquisizione 
linguistica prima e una disomogeneità 
di attuazione a livello dei vari stati 
membri il che finirebbe per sovvertire le 
finalità della direttiva che sono quelle 
di creare un quadro normativo uniforme 
che restituisca certezze e maggiore 
equilibrio”.

N.331   Maggio/Luglio 2021 
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Fabrizio
Carotti
Direttore generale FIEG

I soci dell’Osservatorio TuttiMedia hanno portato i loro 
punti di vista iniziando da Fabrizio Carotti (Direttore 
generale FIEG) che tiene a rimarcare la ricchezza del 
confronto e la sua utilità per chi si occupa di editoria: 

“I confronti proposti dal nostro TuttiMedia hanno 
lo scopo di gettare le basi per creare percorsi 
condivisibili su un obiettivo di comune interesse a 
tutela dell’informazione bene primario, tutelato dalla 
Costituzione. Contiamo che il legislatore garantisca 
l’applicazione di obiettivi della norma europea, e noi 
siamo concentrati su come ciò si possa effettivamente 
realizzare per la tutela e la valorizzazione del diritto 
d’autore. Riportare il mercato in equilibrio è l’obiettivo 
della Federazione Italiana Editori Giornali. Gli interventi 
dei professori Marzano, Colangelo, Bassini hanno posto 
l’accento sulle diverse interpretazioni della Direttiva 
Copyright, ma il vero problema è come arrivare alla 
tutela di una produzione che è garanzia di democrazia 
e giustizia sociale attraverso l’implementazione della 
direttiva. Gli editori sono consapevoli della necessità di 
mettersi intorno ad un tavolo e cercare di raggiungere 
un accordo giusto per tutti”.

Ed è proprio questa l’attività che impegna l’Osservatorio 
TuttiMedia, sin dalla sua costituzione: riunire coopetitor, 
(competitori che collaborano) allo stesso tavolo per 
un dialogo costruttivo fra aziende che sul mercato 
competono. Anche al seminario sulla Direttiva Copyright 
dopo la voce degli editori arriva il punto di vista di 
Flavio Arzarello (Public Policy Manager Facebook) e 
di Enrico Bellini (Government Affairs & Public Policy 
Manager Google).

TUTELIAMO 
IL DIRITTO
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Flavio
Arzarello
Public Policy Manager 
Facebook

Anche Flavio Arzarello (Public Policy Manager Facebook) 
sottolinea che questo tipo di confronto, rispetto alle 
sfide regolatorie da affrontare, è essenziale: “Ne 
servirebbero molti di più soprattutto in contesti 
istituzionali. La discussione è stata ampia e di livello, 
i diversi punti di vista sono stati ben rappresentati. La 
prima precisazione riguarda l’Australia, nel senso che è 
importante ribadire che quel tipo di legislazione nasce 
in un contesto legislativo radicalmente diverso rispetto 
a quello della Direttiva Copyright europea. In Europa 
l’articolo 15 stabilisce un diritto connesso nell’ambito 
del diritto d’autore, cioè dà agli editori più controllo 
sui propri contenuti, mentre il codice australiano si 
muove nell’ambito della disciplina della concorrenza. 

Per arrivare ad una soluzione il più possibile 
condivisa il processo di implementazione dovrebbe 
comprendere un momento di ascolto degli 
stakeholder. Rispetto a quanto discusso nel nostro 
seminario, pongo l’accento sul fatto che “singole 
parole” e “estratti molto brevi” sono considerate 
eccezioni separate nell’ambito della direttiva: questo 
ci dà un indizio chiaro sulla volontà del legislatore. 
Per noi di Facebook è fondamentale che gli estratti 
molto brevi diano la possibilità agli utenti di capire 
se sono interessati a quanto leggono o vedono e 
possano così decidere se cliccare sul contenuto. E 
per quanto riguarda il rapporto con gli editori, la 
nostra specificità è legata al fatto che è l’editore a 
decidere di stare sulla nostra piattaforma perché 
ne riconosce il valore. 

ASCOLTIAMO GLI 
STAKEHOLDER
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Enrico
Bellini
Government Affairs & Public 
Policy Manager Google

Per Enrico Bellini (Government Affairs & Public Policy 
Manager Google) la direttiva sul copyright deve 
essere recepita in modo da permetterne l’attuazione 
attraverso processi semplici e armonizzata tra 
tutti gli Stati membri, soprattutto su articoli così 
dibattuti in corso di approvazione. “L’incertezza 
non giova a nessuna delle parti. Il percorso che ha 
portato alla direttiva è stato un lungo e serrato 
confronto fra le parti, ora c’è bisogno di input 
chiari e noi dell’Osservatorio TuttiMedia dovremmo 
condividere con il governo questa esigenza: serve 
un recepimento aderente allo spirito e alla lettera 
della Direttiva Copyright”.

“La ultime bozze in circolazione presentano, 
elementi non presenti nella direttiva. Mi riferisco 
ad alcune previsioni relative all’Articolo 15, 
come obblighi di licenza, arbitrato o diritto di 
remunerazione, o all’articolo 17, dove sono state 
inserite delle disposizioni sui reclami non presenti o 
definizioni di standard europei (come “best efforts”) 
non trasposti coerentemente, ecco perché ritengo 
utile ribadire che il legislatore italiano dovrebbe 
attenersi alle linee della normativa europea.

La Direttiva europea sul Copyright nel Digital Single 
Market è stata voluta come norma di ampio respiro 
e lunga durata, quindi è determinante adeguare 
la norma nazionale ai principi indicati dalla 
direttiva armonicamente, altrimenti gli operatori si  
troverebbero ad operare non in un mercato unico 
ma in 27 legislazioni differenti”.

ADEGUIAMOCI 
ALLA NORMA UE

Anche il commissario Breton qualche 
mese fa, rispondendo ad un’interrogazione 
parlamentare, ha escluso l’ipotesi che nel 
recepimento siano introdotte formule 
di negoziazione collettive obbligatorie. 
Finisco sull’articolo 17, nell’ambito del 

quale il principio di proporzionalità è 
fondamentale per evitare limitazioni 
della libertà di espressione: su questo la 
traduzione di best effort in massimi sforzi 
secondo me rischia di essere fuorviante”.

N.331   Maggio/Luglio 2021 



15

Copyright “Stato dell’Arte” 
il punto di TuttiMedia

“Sul problema traduzione di best effort, 
tradotto come massimi sforzi in Italia, 
sono d’accordo con il Professor Bassini 
che segue quanto ha più volte affermato 
Giuseppe Abbamonte (Direttore Media 
della DG connect della Commissione 
EU e che si può considerare uno dei 
principali artefici della direttiva sul 
copyright). Abbamonte ha  sottolineato 
più volte come la traduzione di best 
efforts in massimi sforzi sia fuorviante 
e non a caso le stesse linee guida 
della Commissione sull’Articolo 17 
suggeriscono come tale espressione 
non consenta di aderire adeguatamente 
al principio di proporzionalità. Questo è 
fondamentale per giudicare se l’impegno 
profuso dalle piattaforme digitali nel 
cercare di concludere accordi di licenza 
e rimuovere i contenuti in violazione 
del diritto d’autore su segnalazione 
chiara del detentore sia adeguato e 
quindi la suddetta piattaforma sia 
“in regola” con la norma. Negoziare è 
fondamentale perché Google da anni 
si impegna a offrire licenze ai detentori 
dei diritti, ma non può essere imposto di 
contrarre/offrire una licenza, in nessun 
caso, come ha evidenziato la direttrice 
Lorenzon di Mediaset. Manteniamo un 
sistema libero dove il detentore sceglie 
se cedere i propri contenuti in licenza 
(anche gratuita) e una piattaforma può 
decidere di non acquistare.

Il mio auspicio è di riuscire nel dialogo 
proposto anche da Flavio Arzarello 
(Facebook) al fine di garantire una 
condivisione piena con tutti gli 
stakeholder e un equilibrio tra tutti 
i punti di vista, perché l’ecosistema 
dei  contenuti digitali è completo e 
complesso e serve l’attenzione politica 
per un recepimento equilibrato sotto 
tutti i punti di vista e per tutti i 
portatori d’interesse. Concludo con 
l’auspicio che la direttiva sul copyright 
possa diventare l’opportunità per 
una riforma che modernizzi il diritto 
d’autore a beneficio di tutti e spero 
che un Governo di larghe intese, e 
quindi ancora più rappresentativo 
dell’interesse di tutti,  come quello 
italiano riesca a ben cogliere questa 
opportunità”.
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